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Direktoriui Lauriui MartiSiui

DEL NESUTIKIMO SKIRTI TARNYBINE NUOBAUDA

Gerbiamas Direktoriau,

Lietuvos aplinkos apsaugos sistemos darbuotojy profesiné sajunga (toliau- Profesine
sajunga) 2015-12-29 rastu Nr. (2.14)-s-2068 gavo kreipimasi del sutikimo skirti tarnybing nuobauda
Lietuvos aplinkos apsaugos sistemos darbuotojy Profesinés sgjungos valdybos nario, Profesinés sajungos
skyriaus Utenos regiono aplinkos apsaugos departamente pirmininkui Eimantui PuodZiukui.

Profesinés sajungos valdyba, iSnagrinéjo pateikta 2015-12-22 Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Utenos regiono aplinkos apsaugos departamento komisijos iSvadg Nr. pi-161 ,,Dél Utenos
rajono agenturos vedéjo Eimanto PuodZiuko tamybinio nusizengimo* (toliau — ISvada) ir atkreipé
demesj | Zemiau nurodytas aplinkybes.

1. Tarnybinis .tyrimas del galimai padaryto nusizengimo pradétas neaiskiu pagrindu — nera aisku,
del kokiy priezaséiy buvo nuspresta atlikti tyrima dél profesinés sajungos atstovo tamybinio automobilio
naudojimo. Profesinés sajungos Ziniomis del kity pareigiiny, naudojanciy tarnybinj automobili
analogiskai kaip E. PuodZiukas tarmybiniai tyrimai nebuvo pradéti, todél turime pagrindo ijtarti, jog E.
Puodziuko tarnybinio automobilio naudojimo aplinkybés buvo pasirinktos neatsitiktinai, o siekiant
paveikti profesinés sajungos atstova dél jo aktyvios veiklos atstovaujant profesing sajunga ir darbuotojus.

2. Tarnybinis tyrimas yra atliktas pavirSutiniskai, neissiaiskinus visy aplinkybiy, tyrimo metu
nepasalinus priedtaravimy, esanciy tarnybos dokumentacijoje, be jokio pagrindimo priestaringas
aplinkybes aiskina E. PuodZiuko nenaudai. PavyzdZziui ISvados 5 lape, 6 p. nurodoma, kad 2015-06-26 E.
Puodziukas vykdé reida, automobiliu vazingjo reido teritorijoje, reidas uZregistruotas Reidy registre,
taCiau Sig dieng E. Puodziukas biidravo, o ne dirbo, todél reido metu nuvaziuoti 96,7 kilometrai
komisijos pripaZinti kaip nuvaZiuoti ne tarnybos reikméms. Komisija nesiaiskina ar klaida yra
budravimo/darbo grafike (arba kode¢l taikoma praktika vykdyti reidus ne darbo laiku) — komisija vertina,
kad reido metu tarnybinis automobilis naudojamas asmeninéms reikméms i§ savanaudisky paskaty
(ISvados 11 lapo 3 pastraipa). Analogiskai vertinta ir daugiau situacijy (ISvados 5 lapas, 9 p., 6 lapo 15



p., 8 lapo 33 p.). Buvo atvejy, kai komisija daro prielaida, kad reidas vyko ir E. PuodZiukas jame
dalyvavo su tarnybiniu automobiliu, taiau vis tiek skaiivoja nuvazivotus kilometrus kaip vykimg
asmeniniais reikalais (I§vados 9 lapas, 39 p., 40 p.).

I8vados 7 lapo 26 p. apskritai nenurodytas marSrutas — automobilis komisijos nuomone naudotas
neteisétai, nes buvo naudojamas atostogy metu — kokiomis aplinkybémis, kur vaziuota, komisija net
nesigilina, nors pacioje i5vadoje minimas ne vienas faktas, kai E. Puodziukas vykdé tarnybines funkcijas
ne darbo metu (surasingjo protokolus, vykdé registruotus reidus ir pan.). Pasitaiké atvejy, kai iSvadoje
apskritai nenurodoma marsruto pradzia (pvz. 8 lapas 38 punktas,), praktiskai niekur nenurodoma
mar3ruto trajektorija (o tai svarbu vertinant ar automobilis naudojamas tarnybos reikalais).

Dar viena patikrinimo i§vadoje nejvertinta ypatybé — tai, kad E. Puodziukas faktiskai gyvena ne
vienoje gyvenamojoje vietoje (Isvadoje minimi Namai, adresu Algirdo g. 62-2, Utena, ir Sodyba, adresu
Raudoniskio k., Kukutiskiy sen., Utenos r.). Aplinkos ministro 2014-10-10 jsakymu Nr. DI1-835
patvirtinto ,,Laiko, kada aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinas turi buti pasirenges vykdyti
aplinkos apsaugos valstybing kontrolg, nustatymo, pranesimy, susijusiy su aplinkos apsaugos statymu
pazeidimais, priemimo, perdavimo ir reagavimo | juos tvarkos aprasas® (toliau — Biidravimo tvarka),
neaptaria situacijy, kaip elgtis, kai pareigiinas gyvena ne vienoje gyvenamojoje vietoje. Pabréztina, kad
vadinamojo blidravimo metu pareiglinas yra ne tarnyboje — tai yra, laisva laikg gali naudoti savo
nuoziiira, jam néra nustatytas ,,namy“ rezimas ar pan., kita vertus — jis turi biiti pasirenges operatyviai
reaguoti | iSkvietimus ir tam yra biitinas tarnybinis automobilis, neimanoma atlikti kai kuriy funkciju
naudojantis, pavyzdziui, asmeniniu automobiliu (pavyzdziui sustabdyti transporto priemong be
tarnybinés transporto priemonés, o nakties metu - nejjungus Svyturéliy). ISvadoje vykimas { aptarta
biidravimo vietg ir grizimas | Utenos miesta vertinamas kaip vaziavimas asmeniniais tikslais, nors E.
PuodZziukas turi teise nuvykti j biidravimo vietg ir grizti i$ jos, tokj vaziavima komisija priskaiciuoja kaip
neteiseta automobilio naudojimg (Isvados 15 p., 16 p., 19 p., 20 p., 34 p., 35 p., 36 p. ir kt.). Kitaip
tariant — komisija skai¢iavimus atliko tendencingai, nepagrindé jy konkre€iais marsrutais (dél nukrypimo
nuo marsSruto gali susidaryti papildomas atstumas, taCiau visas marSrutas automatiSkai netampa
neteisetu). Buvo fiksuojama atveju, kai pareiginas tamnybiniu automobiliu prie§ iSvykdamas |
komandiruotg, vyksta tarnybiniu automobiliu namo ir i§ namy kita dieng iSvyksta | komandiruotg.
Manytina, kad tokiose situacijose néra daromas tarnybinis nusiZzengimas — pagrindinis automobilio
naudojimo tikslas yra vykimas | komandiruotg (neretai iSvykstant ir anksciau tarnybos laiko pradzios).

Atkreiptinas démesys, jog komisija nutyléjo, jog tarnybiné dokumentacija Utenos regiono
aplinkos apsaugos departamente pildoma chaotiSkai, nenuosekliai, daZniausiai nepalankiai
darbuotojo atZvilgiu. Nustacius, jog buvo vykdytos tarnybos funkcijos (reidai, administraciniy teisés
pazeidimy fiksavimas) ir nebuvo apskaitytas darbo laikas, nebuvo vertinama kiek dél to nukentéjo
pareiguno interesai. Tikeétina, jog tinkamai apskaiCius pareigiino funkcijy vykdyma paaiskety, jog
pareiguno tariamai padaryta Zala yra Zenkliai mazesné uz Utenos RAAD pareigiinui padaryta zala
neapskaitant jo darbo laiko. AtsiZvelgiant | tai, kad tariami tarnybiniai nusiZengimai buvo iStirti
nepakankamai, vienpusiSkai vertinant faktines aplinkybes, manytina, jog tokia ISvada yra suraSyta
siekiant bet kokia kaina nubausti aktyvy profesinés sajungos atstova.

3. Atkreipéme démesj | tai, kad tariamam tarnybiniam nusiZengimui fiksuoti yra naudojami
GPS duomenys. Sie duomenys fiksuoti telemetrine GPS/GSM jranga. Komisija mano, kad tokia jranga
yra patikima ir pakankama nusiZengimams fiksuoti. Atkreipiame démesi, kad E. PuodZiukui pateikty



tarnybiniy kelioniy atveju pastebéta, jog jranga yra netiksli — t.y. kai kuriais atvejais fiksuojama netiksli
automobilio buvimo vieta ir buvimo laikas (automobilis ,,perSoka“ keliolika kilometry per nejmanomai
trumpq laikg). Atkreipéme démesj, jog tarnybinio patikrinimo i§vadoje néra duomeny apie tariamiems
paZeidimams naudota jranga (Gamintojas, modelis, pagaminimo metai, kitos techninés charakteristikos),
todel pagristai jtariame, jog profesinés sajungos atstova siekiama nubausti naudojant nepatikimus,
neaiskiais prietaisais uzfiksuotus, duomenis. Metrologijos {statymo 15 str. 1 d. 5 p. yra jtvirtinta taisykle,
jog valstybés valdymo ir priezifiros institucijy pavedimu vykdant matavimus privalo buti naudojamos
matavimo priemonés, kurioms taikomas teisinis metrologinis reglamentavimas. Komisija vykdydama
pavedima naudojo duomenis, surinktus neaiskiais prietaisais. Siuo atveju yra siiiloma taikyti vieng i3
administracinés atsakomybés riiSiy (tarnybing atsakomybe) naudojant netinkamus, nepatikimus
duomenis, nesant jokiu kity jrodymy, kuriais biity grindziamas tarnybinis nusizengimas. Dar daugiau —
naudojantis 3iais duomenimis yra apskaiéiuotas galimai padarytos Zalos dydis, tod¢l manome, jog toks
GPS/GSM duomeny naudojimas yra netinkamas ir nepriimtinas dél neapibréZtos paklaidos ir galimy
netikslumy. Tai, kad komisija nejZvelgia dél to problemos (I8vados 3 lapas) ir vadovas nori, remdamasis
nepatikimais duomenimis, nubausti pareigting, i$ieskoti i$ jo Zala, rodo nepagrista neigiama nusiteikimg
E. Puodziuko atzvilgiu, o profesinés sajungos Valdybos vertinimu, tai yra netiesioginis persekiojimo uz
veikla profesingje sajungoje jrodymas.

4, Profesinés sajungos Valdyba atkreipé démesj i tai, jog kvalifikuojant E. PuodZiuko tariamai
padaryta nusiZengimag néra aiSkiai nurodoma kokiais veiksmais, kokiu atveju buvo padarytas konkretaus
teisinio imperatyvo pazeidimas — tiesiog {vardijama, jog pareiginas pazeidé vir§ 20 teises normy.
Akivaizdu, kad norma, kurioje suformuluotos kelios taisyklés turi buti pritaikyta kvalifikuojat kiekvieng
konkregia situacija ir nurodant, kuria normos taisyklg pazeideé pareigtinas. PavyzdZiui nurodoma, kad E.
Puodziukas pazeidé Utenos RAAD direktoriaus 2015-06-19 jsakymu Nr. V-56 patvirtinty ,,Tarnybiniy
lengvyjy automobiliy naudojimo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Utenos regiono aplinkos
apsaugos departamente taisykliy® (toliau — Taisyklés) nuostatas. Kai kurie paZeidimai, anot komisijos
padaryti 2015 m. birZelio 2, 5, 8, 12, 17 dienomis — t.y. iki taisykliu patvirtinimo. Negana to, tariamai
pazeistas Taisykliy 15 p. kuriame nurodyta (citata i§ ISvados): ,,Tarnybiniai automobiliai po darbo,
poilsio, S$venéiy dienomis, darbuotojy atostogy, ligos ar komandiruociy laikotarpiu laikomi
departamenio direktoriaus jsakymu nustatytoje nuolatinéje laikymo vietoje, isskyrus tuos atvejus, kai |
komandiruote vykstama tarnybiniu automobiliu. Tarnybiniy automobiliy laikymo vietas darbuotojy
biidravimo metu, vadovaudamasis [Biidravimo taisyklémis] tvirtina departamento direktorius.” Reikia
suprasti, jog ISvadoje nurodoma, kad E. PuodZiukas pazeidé §j punkta, kai vyko { komandiruote
tarnybiniu automobiliu (pavyzdziui I§vados 32 p.), nors tai yra iSimtis i§ taisyklés. Manome, jog toks
kvalifikavimas yra tendencingas ta prasme, kad siekiama jvardinti kuo daugiau normy, kurios galbut yra
paZeistos, net nebandant jy tinkamai pritaikyti konkrecioms faktinéms aplinkybéms (kvalifikuoti
pazeidimy). Manytina, jog tokia situacija susiklosto dél to, jog siekiama bet kuria kaina nubausti aktyvy
profesinés sajungos atstova. Tokia situacija yra nepriimtina atsakomybés taikymo poZzitriu — darbdavys
(atsakomybe taikanti institucija) privalo pagristi ir jrodyti kiekvieng kaltinima, o jei to nepavyksta
padaryti — pareigiinas neturi biiti kaltinamas pazeidimais, kuriy nejmanoma pagristi.

Lietuvos aplinkos apsaugos sistemos darbuotojy profesinés sajungos Valdyba, jvertinusi
susiklos¢iusia situacija, aktyvig E. PuodZiuko veikla profesinéje sajungoje, taip pat tai, kad E. PuodZiuka
siloma bausti uz nepadarytus tarnybinius nusizengimus (neatskleistus nusiZzengimus, atskleistus



panaudojant nepatikimas priemones, netinkamai kvalifikuotus ir t.t.), bei tai, kad naudojantis
nepatikimomis priemonémis yra apskai¢iuota istaigai tariamai padaryta Zala, laiko, kad tikrasis E.
Puodziuko tikrinimo ir baudimo motyvas yra jo aktyvi veikla profesinéje sajungoje, todél nesutinka,
kad E. Puodziukas buty baudziamas tarnybine nuobauda.
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